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Fragestellung:

1. Sieht das anzuwendende tirkische Aktienrecht (vgl. zum anwendbaren
Gesellschaftsrecht Palandt-Heldrich, Art. 28 EGBGB, Rn. 19 und Art. 12
EGBGB, Rn. 7 a.E. und 8: Recht des Griindungstaates gilt grundsatzlich fur
das gesamte Gesellschaftsstatut) gesetzlich vor, dass die Aktiengesellschaft
Aktien ihrer Aktiondre aufgrund einer ordentlichen Kiindigung der Letzteren
oder einer vergleichbaren Rechtshandlung zurtickzunehmen hat?

2. Kann nach dem tiirkischen Aktienrecht ein ordentliches Kiindigungsrecht
oder vergleichbares Recht der Aktiondre mit der Folge einer Pflicht der
Aktiengesellschaft, die Aktien zuriickzunehmen, vertraglich vereinbart
werden? Wenn ja, wie wiren die entsprechenden Formalia, insbesondere
Formvorschriften in einem solchen Falle?

3. Sieht das turkische Aktienrecht vor, dass eine Aktiengesellschaft Aktien eines
Aktiondrs zurlckzunehmen hat, die dieser fehlerhaft erwotrben hat,
insbesondere, weil er das entsprechende Rechtsgeschift wegen arglistiger
Tauschung berechtigterweise angefochten hat?
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Stellungnahme
I.  Votbemerkung'

Das Gutachten beruht auf einschligiger tiirkischer Fachliteratur und den im Zeitpunkt der
Klageerhebung geltenden Rechtstexten. Soweit erforderlich, flieBen auch eigene Erfahrungen des
Gutachters in die Stellungnahme ein, sie werden ggfs. entsprechend gekennzeichnet. Soweit der
turkische Kassationshof ohne weiteren Hinweis auf eine Fundstelle zitiert wird, wurden seine

Urteile der kostenpflichtigen Datenbank Kazanci entnommen.
II. Sachverhalt

Bei der Beklagten handelt es sich um eine Aktiengesellschaft nach tirkischem Recht. Die
Beklagte sowie ihre Tochterunternehmen verkauften in den vergangenen Jahren an tiirkische
Mitbtirger in Moscheen, tiirkischen Kulturvereinen und in Privatwohnungen der gutgliubigen
Anleger Beteiligungen an der Beklagten und an diverse Tochtergesellschaften. Der Klager hat
sich aufgrund der Versprechungen, die vor Abschluss des Anlagevertrags gemacht wurden, am
16.01.1999 mit einer Einlage i.H.v. 30.000,00 DM (15.378,76 EURO) an der Beklagten beteiligt.
Bei Aushindigung dieses Betrages wurde der Klagepartei lediglich eine Quittung tber den
Anlagebetrag ausgehindigt.

Der Klédger behauptet, dass es zur Beteiligung nur deshalb gekommen sei, weil thm seitens des
Mitarbeiters der Beklagten, Herrn Y..., Zusicherungen gemacht worden seien. Insbesondere sei
thm garantiert worden, dass er die Riickzahlung verlangen konne und diese innerhalb von drei
Monaten nach entsprechender Aufforderung erfolgen werde. Ferner wurde ihm mitgeteilt, dass

der angelegte Grundbetrag zu 100 % abgesichert sei.

Als dann der Kliger spiter miindlich seine Beteiligung aufktndigte und Rickzahlung verlangte,
wurde ihm dies mit der Begriindung verweigert, dass die AG nicht zuriickzahlen musse, weil sie

eigene Aktien nicht zurtickerwerben konne.

Vertragsdokumente bzw. AGB oder Emmisionsprospekt liegen nicht vor. Aus der Akte ergibt

I Abkiirzungen: E. (Esas — Rechtssache); GrZS (GroBer Zivilsenat); K. (Karar — Entscheidung); OGB
(Obligationengesetzbuch); RG  (Resmi Gazete — Amtsblatt); YKD (Yargitay Kararlart Dergisi —
Entscheidungssammlung des Kassationshofs).

Literatur: Cevik, Orhan Nuri: Anonim Sirketler (Aktiengesellschaften), 4. Aufl., Ankara 2002; Doganay, Ismail: Tirk
Ticaret Kanunu Serhi (Kommentar zum tirk. HGB) Bd.I und II, 4. Aufl. Istanbul 2004; Eres, Fikret: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Schuldrecht Allgemeiner Teil), 9. Aufl. Tstanbul 2006; Eris, Génen: Ticari Tsletme ve
Sirketler (Handelsbetrieb und Gesellschaften), 3. Aufl.,, Ankara 2004; Nomer, Etgin/Sani:, Cemal: Devletler Hususi
Hukuku (IPR), 13. Aufl, Istanbul 2005; Ognzman, Kemal/Oz, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hikiimler
(Schuldrecht Allgemeiner Teil), 3. Aufl, Istanbul 2000; Reisogln, Sefa: Borglar Hukuku — Genel Hikimler
(Schuldrecht AT), Istanbul 2000; Rumpf, Christian: Einfithrung in das tiirkische Recht, Miinchen 2004; Tekinalp,
Unal/Poroy, Reha/Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (Gesellschafts- und Genossenschaftsrecht),
9. Aufl., Istanbul 2003; Tekinay, Selahattin S./ Akman, Sermet/ Burcuogln, Haluk/ Altgp, Atilla: Borglar Hukuku Genel
Hikiimler (Schuldrecht Allgemeiner 'Teil), 7. Aufl, Istanbul 1993; Upgur, Turgut: Borclar Kanunu
(Obligationengesetzbuch [Kommentar]), 2. Aufl, Ankara 2003; Yawsg, Cevdet: Tirk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler (Tirkisches Schuldrecht Besonderer Teil), 6. Aufl., Istanbul 2002.
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sich auch nicht, ob der Aktienausgabe ein entsprechender Beschluss der Hauptversammlung des
beklagten Unternehmens vorausgegangen ist, ob die Aktien in das Aktienbuch eingetragen
worden sind und ob die Borsenaufsicht involviert worden ist. Vielmehr liegt nur eine
Bescheinigung (,,Kimlik Belgesi® v. 16.1.1999, Nr. 001717) vor, wonach der Kliger 150 Aktien
mit den Seriennummern 049575-051797 zum Preis von 30.000 DM erworben haben soll. Die
Klégerseite behauptet, dass es sich hier um die Zeichnung des Erwerbs so genannter vinkulierter
Namensaktien handele, weil die Beklagte nicht borsennotiert ist und weil keine Zustimmung des
Vorstandes vorliegt. Deshalb macht der Kliger geltend, dass die Anteilsscheine, die der Klager

von der Beklagten erhalten hat, wertlos seien.
Ein Vortrag der Beklagten ist aus den vorliegenden Dokumenten nicht ersichtlich.

Nachfolgend wird davon ausgegangen, dass es sich tatsidchlich um wirksam ausgegebene Aktien
handelt. Soweit das Gericht Zweifel an der Ausgabe solcher Aktien hegt, sollte diese prizisiert
werden, um ggf. andere Beteiligungsformen und hieraus moglicherweise abweichende Folgen fiir

das Ergebnis ableiten zu kénnen.
III. Internationales Privatrecht?

Ausfihrungen zum internationalen Privatrecht sind hier nicht erforderlich. Der Gutachter geht
davon aus, dass das Gericht solche Fragen gepriift hat. Im Ubrigen ist die Einschitzung des
Gerichts, dass hier tirkisches Aktienrecht mal3geblich sei, zutreffend.

Das Gutachten wird daher ausschlie3lich aus der Sicht des turkischen Rechts erstattet.

IV. Tirkisches Recht

1. Rechtsquellen

Wie in der Schweiz und anders als in Deutschland oder Frankreich ist das Schuldrecht nicht
Bestandteil eines umfassenden Zivilgesetzbuches. Es ist in erster Linie im Obligationengesetz
(Borglar Kanunu) geregelt, das seinerzeit sowohl in der Schweiz als auch in der Tirkei als ,,fiinftes
Buch® des Zivilgesetzbuches in Kraft gesetzt wurde. Allgemeine Bestimmungen des ZGB zur
Auslegung von Rechtsvorschriften und Treu und Glauben (Art. 1 ff. ZGB) gelten als Ausdruck

allgemeiner Rechtsgrundsitze auch fir andere Rechtsbereiche.

Handelsrechtliche Beziehungen und insbesondere das Gesellschaftsrecht sind im tiirkischen
Handelsgesetzbuch geregelt.” Das HGB gilt wie in der Schweiz als ,Bestandteil des
Zivilgesetzbuches® (Art. 1), ist jedoch anders als das ZGB eine Eigenleistung des turkischen

Gesetzgebers. Derzeit liegt der Entwurf eines neuen HGB im Parlament.

2 Ausfuhtlicher Rumpf Einfuhrung § 9 Rdn 7 ff. mwN.; Nomer/ Sanli S. 289 ff.
3 Gesetz Nr. 6762 v. 29.6.1956, RG Nr. 9353 v. 9.7.1956.
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Die gesetzlichen Schuldverhiltnisse finden sich nach einigen grundlegenden Vorschriften des
Schuldrechts (Art. 1 — 40 OGB) im Allgemeinen Teil des OGB (Art. 41 — 66 OGB), danach
folgen die vertraglichen Schuldverhaltnisse, zunichst in einem allgemeinen Teil (Art. 67 — 181

OGB), dann in einem besonderen Teil die einzelnen Vertragstypen (Art. 182 tf. OGB).

Schuldrechtliche Regelungen gibt es auch in anderen Gesetzen. Fir das Kaufrecht etwa ist im
Alltag das Verbraucherschutzgesetz von Bedeutung; im HGB ist das Kaufrecht des
Seehandelsrechts (Art. 1133 ff. HGB) und der Schiffskauf geregelt (Art. 868 HGB); ferner finden
sich dort wichtige Bestimmungen fiir Vertragsschlisse unter Kaufleuten, wie etwa Art. 20 HGB

u. a.

Das tirkische Aktienrecht ist in den Art. 269 ff. HGB geregelt, ein gesondertes Aktiengesetz gibt
es nicht. Soweit einige Gesetze im Bereich von Banken, Versicherungen und Leasing

Sonderregelungen enthalten, sind diese hier nicht von Interesse.

2. Turkisches Aktienrecht
a)  Allgemein

Der Gesellschafterstatus wird bei der AG durch Zeichnung oder Erwerb von Aktien (bisse, pay
senedi) erworben. Der Erwerb der Mitgliedschaft erfolgt durch Zeichnung von Aktien bei der
Grindung bzw. anlisslich einer Kapitalerhohung oder durch Erwerb von Aktien von einem

bisherigen Aktionir.

Die Zahl der Gesellschafter ist nach oben nicht beschrinkt. Die Anzahl der Aktien entspricht
nicht unbedingt der Anzahl der Gesellschafter.

Es gibt verschiedene Arten von Aktien, wie etwa Inhaberaktien, Namensaktien, stimmrechtslose

Aktien, Vorzugsaktien uvam.*

Eine AG mit mehr als 250 Aktioniren gilt nach Art. 11 des tirkischen Kapitalmarktgesetzes als
Publiknms-AG (balka agik anonim sirket). Diesen Status erlangt die AG unabhingig davon, ob eine
Beteiligung der Offentlichkeit an der AG méglich ist. Wird die Schwelle von 250 Aktioniren
uberschritten, ist dies dem Kapitalmarktrat (sermaye piyasas: kurulu, auch: Birsenraf) mitzuteilen,

wobei diese Anmeldung nicht konstitutiver, sondern lediglich deklaratorischer Natur ist.

Die Ubertragung von Anteilen unterliegt nicht der Zustimmung der iibrigen Gesellschafter.
Allerdings kann in der Satzung die Zustimmung der Gesellschaft bestimmt werden. Aktien sind
auf den Inhaber oder einen Namen lautende Wertpapiere und als solche, wenn ihr Gegenwert auf
das Kapital eingezahlt ist, verkehrsfihig. Die Ubertragung der Namensaktien erfolgt durch
Ubergabe der indossierten Urkunde an den Erwerber und wird mit Eintragung in das Aktienbuch

wirksam. Inhaberaktien (wie in unserem Fall) konnen mit Wirkung gegentiber der Gesellschaft

4 Ausfihtlich Cevik S. 768 ff.
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und Dritten durch Besitziibergabe tibertragen werden (Art. 415 HGB).

Aktieninhaber haben ein Recht auf Dividende, ein Bezugsrecht bei Ausgabe neuer Aktien und

das Recht auf Gratisaktien bei Kapitalerhhung aus eigenem Vermogen der AG.

b)  Riicknahme der Aktienanteile gemif tiirkischem Aktienrecht
(1) Vorbemerkung

Im vorliegenden Fall geht es darum, dass der Kldger das eingezahlte Kapital zurtickfordert. Dies

wire nur dann moglich, wenn gleichzeitig die Aktien an die Gesellschaft zurtick gegeben werden.

Zu priifen ist hier, ob die Riicknahme bzw. Riickgabe von Aktien gegen Herausgabe des Kapitals
Uberhaupt moglich ist, und wenn ja, auf welche Weise. Zunichst sind nachfolgend die

Hindernisse fir eine Riickgabe der Aktien gegen Riickzahlung des Kapitals zu untersuchen.
(2) Riicknabmeverbot gemdl§ Art. 329 HGB’

Gemil3 Art. 329 HGB ist der Rickerwerb von Aktien durch die AG ausgeschlossen. Die
Regelung dient dem Schutz des Eigenkapitals der AG und der Verhinderung von Situationen, in
welchen die AG gegeniiber Aktiondren Verpflichtungen tbernimmt, die das Eigenkapital und
seine Haftungsfunktion gefihrden’. Aus denselben Griinden hat die Vorschrift auch die

Bestellung eines Pfandrechts an der Aktie zugunsten der AG ausgeschlossen.

Auch die durch Art. 329 HGB vorgesehenen Ausnahmen von diesem Grundsatz sind mit

demselben zu begriinden. So ist die Riicknahme méglich, wenn

= das Kapital herabgesetzt wird

* die Ricknahme im Zusammenhang mit der Erfillung einer Forderung der
Gesellschaft steht, die keine Verbindung mit dem Grund der Ausgabe der
Aktien (Firmengrindung, Kaptalerh6hung) aufweist

* die Aktien im Zusammenhang mit der Ubertragung von Vermogens- oder
Betriebseinheiten an die Gesellschaft fallen

= die Ubernahme oder Verpfindung der Aktien zu den Gesellschaftszwecken
gehort, wie sie in der Satzung beschrieben sind

= Die Aktien durch die Vorstandsmitglieder, Geschiftstihrer oder
Bevollmichtigten als Garantie fir ihre Verpflichtungen gegentiber der
Gesellschaft tibergeben worden sind

= die Ruckibertragung keine Gegenleistung erfordert.

Zuriick genommene Aktien sind unverztglich zu vernichten oder weiter zu geben. Die Vorginge

sind in die Jahresberichte aufzunehmen.

Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist auch, zu verhindern, dass Risiken der Aktiondre ohne

5 Vgl. Cevik S. 776 £.
¢ Doganay 1, S. 969; Eris 11, S. 1893 ff.
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Gegenleistungen auf die AG vetlagert werden.” Ferner soll die kiinstliche Wertsteigerung des
nominalen Aktienkapitals durch Ankauf von Aktien am eigenen Unternehmen mit dessen

eigenem Firmenkapital verhindert werden.?

Das Gegenstiick hierzu ist, dass die Aktiondre daran gehindert werden, sich einfach zuriick zu

holen, was sie in die Gesellschaft auf das Kapital eingezahlt haben (dazu unten c).
Insgesamt geht es also um die Verhinderung der Verfilschung der Kapital- und Risikosituation.

Die Bestimmungen des Art. 329 HGB sind zwingend und abschlieBend, sie kénnen auch nicht
durch Auslegung ausgedehnt werden. Hiergegen verstoende Geschifte sind nichtig (Art. 329
Abs. 1 HGB).” Dies gilt sowohl fiir das Grundgeschift als auch fiir das Verfiigungsgeschift. Da
sich beide Seiten hierauf berufen kénnen, kann der Ubertragende die Herausgabe der an die AG
tibertragenen Aktien verlangen, die AG kann vom Ubertragenden verlangen, dass er die Aktien
zuricknimmt. Der zwingende Charakter der Bestimmung fihrt ferner dazu, dass Versprechen,
Aktien zuriick zu nehmen, oder entsprechende Bestimmungen in der Satzung ebenfalls
unwirksam sind. Dem Anteilseigner kann also nicht einfach das freie Ausscheiden aus dem
Unternehmen zugesagt werden, vielmehr ist der einzige Weg des Ausscheidens die Ubertragung

der Aktien an Personen, die nicht identisch mit der AG selbst sind.

(3) Ausnabmen

Die Aufzihlung der in Art. 329 HGB genannten Ausnahmen ist abschlieBend. Weitere
Ausnahmen koénnen weder durch Analogie noch erweiternde Auslegung einzelner

Ausnahmetatbestinde geschaffen werden.
(4) Kapitalriickfiibrungsverbot (Art. 405 Abs. 2 HGB)

Das Riicknahmeverbot des Art. 329 HGB, das den Schutz des eingezahlten Kapitals bezweckt,
wird durch Art. 405 HGB ergiinzt und erweitert'’. Gemill Art. 405 Abs. 2 HGB ist es nicht
moglich, von Einzahlungspflichten Abstand zu nehmen. Hat der Aktiondr Anteile erworben,
ohne hierauf vollstindig in das Kapital einzuzahlen, geht er eine unbedingte und unwiderrufliche
Verpflichtung ein, zu einem gegebenen Zeitpunkt die Einzahlung vorzunehmen. Diese
Forderung der AG gegen den Aktionir ist Bedingung fir den Genuss der Vorteile, die dem
Aktiondr der Haftungsmantel der AG bietet (Art. 269 HGB). Auch hier ist die Bestimmung
zwingend und kann daher nicht durch anders lautende Satzungsbestimmung oder
Gesellschaftervereinbarungen ausgehebelt werden.'" Der einzige Weg fiir einen Aktionir, seine

Einzahlungsverpflichtung loszuwerden, ist die Ubertragung seiner Anteile auf einen Dritten. Dies

7 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu S. 478.

8 Doganay 1, S. 969.

? Kassationshof 19. ZS, 3.12.1992, E. 7572, K. 6393; Doganay 1, S. 970; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu S. 481.
10 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu S. 478.

11 Kassationshof GtZS, 1. 3. 1967, E. 1967/966-1511, K. 133.
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gilt selbst dann, wenn der Aktiondr durch Betrug oder Erpressung zum Erwerb seiner Anteile
bestimmt worden ist.”> Das im Gesetz zum Ausdruck kommende Interesse am Erhalt des
Kapitals im gegebenen Haftungsmantel zum Schutze der Glidubiger ist also gréfler als das

wirtschaftlche Interesse des einzelnen Aktionars.

Hat der Vorstand der AG einem Aktiondr das eingezahlte Kapital zurtickgewihrt, so ist dies vor
dem Hintergrund vorstehender Ausfithrungen unwirksam und fihrt zumindest zu einem

Einzahlungsanspruch der AG gegen den Aktionir.

Der Unterschied zwischen Art. 329 und 405 Abs. 2 HGB besteht darin, dass sich die erste
Bestimmung auf das Aktiengeschift bezieht, wihrend sich die zweite Bestimmung auf die
Kapitalmasse und ihren Schutz vor Riickzahlungen an den Aktiondr bezieht. Dabei wirkt Art.
405 HGB auch gegen Gewinnausschuttungen, die sich in Wirklichkeit als Riickzahlungen aus
dem Kapital darstellen.

c) Anteilsiibertragung als Kaufvertrag'

Zunichst einmal ist zwischen origindrem und sekundirem Anteilserwerb zu unterscheiden. Im
ersten Fall tritt ein neuer Gesellschafter in die Aktiengesellschaft ein, indem er auf das Kapital
einzahlt und dafir neu entstehende Aktien erwirbt. Im zweiten Fall ibernimmt er von einem
Gesellschafter bereits existente Aktien, zahlt also nicht auf das Kapital ein, sondern erwirbt nichts

anderes als ein verkehrsfihiges Wertpapier.

Der sekundire Anteilserwerb unterliegt den Regeln des Kaufrechts, in den Grenzen und unter
den besonderen Bedingungen des Aktienrechts. Aber auch auf den originiren Erwerb sind
zumindest die Regeln des allgemeinen Vertragsrechts anwendbar, soweit es um Angebot und

Annahme sowie um Willenserklirungen und Willensmingel geht.

Die Parteien oder deren Vertreter mussen sich tiber den Vertragsinhalt, insbesondere tber die zu
begriindenden Pflichten einigen. Die Einigung kommt durch Angebot und Annahme zustande
(Art. 1 Abs. 1 OGB), die von der jeweiligen Partei ausdriicklich oder stillschweigend (zzznen)
erklirt werden (Art. 1 Abs. 2 OGB). Niherer Ausfithrungen tber das Zustandekommen eines
Vertrages durch Angebot' und Annahme® im Allgemeinen bedarf es nicht, insoweit besteht

zwischen den Parteien auch kein Streit.

Im vorliegenden Falle ist die Anteilsibertragung durch Besitzibergabe erfolgt, wie es gemil3 Art.
415 HGB erforderlich ist. Fir die damit verbundene Zusicherung der Einlage gentigt eine

miundliche Vereinbarung.

12 Kassationshof 11. ZS, 24.1.2005, E. 3806, K. 191; Doganay 1, S. 1217.

" Ausfiihtlich zum Kaufrecht Erer S. 209 ff.; Rumpf Einfihrung § 27 Rdn 17 ff.
™ Eren S. 226 ff.

" Eren S. 235 ff.
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d) Anfechtung'®
(1) Allgemein

Zu prifen ist hier allerdings, ob vorstehende Ausfihrungen tber das Ricknahmeverbot von
Aktien auch in Fillen gilt, in denen der Aktionar das der Aktieniibertragung zu Grunde liegende
Rechtsgeschift anficht. Bevor hierzu eine Aussage getroffen werden kann, sind die Grundztge

des Anfechtungsrechts darzustellen.

Die Anfechtung eines Vertrages kommt in Frage, wenn das Zustandekommen bestimmte Mingel
aufweist, die im Zusammenhang mit der Abgabe von Willenserklarungen zu suchen sind. Ein
Willensmangel (zrade sakatlzgr) kann verschiedene Ursachen haben. Die haufigste Ursache ist der
Irrtum, gelegentlich erzeugt durch arglistige Tauschung. Ahnlich wie die arglistige Tauschung von
auflen beeinflusst ist auch die Willenserklirung aufgrund einer Drohung. Die Anfechtung
unterscheidet sich von der Nichtigkeit dadurch, dass zunichst einmal ein wirksamer Vertrag
zustande kommt, der dann aber durch einseitige Erklirung — die Anfechtungserklirung —
vernichtet wird. Die Vernichtung des Vertrages hingt von der Ausiibung des Anfechtungsrechts
ab. Die Austbung ist durch verschiedene Umstinde wie Treu und Glauben oder eine
Verjihrungsfrist begrenzt. Sie kann auch nicht bedingt ausgeiibt, die einmal abgegebene
Anfechtungserklirung kann nicht zurickgenommen werden. Die Vernichtung erfolgt
ruckwirkend, bis zur Anfechtungserklirung bzw. zum Ablauf der Verjihrungsfrist steht der

anfechtbare Vertrag unter einer auflésenden Bedingung, ist also ,,schwebend unwirksam®."”

(2)  Anfechtung wegen Irrtums

Gemil3 Art. 23 OGB entfillt die Bindung an den Vertrag fir diejenige Partei, die bei Abschluss
einem wesentlichen Irrtum (/Jaz‘a)ls unterlegen ist. Aus Art. 24 OGB lassen sich funf Irrtumsarten

herleiten; denkbar sind auch weitere Differenzierungen."”

Irrtum diber die Art des geschlossenen 1Vertrages™. Dieser Irrtum spielt dann eine Rolle,
wenn sich eine Partei iiber wesentliche Charaktermerkmale eines Vertragstyps irrt und
sich dadurch nicht erwiinschte Rechtsfolgen ergeben.

Irrtum iiber den Inbalt der eigenen Eré/d’rﬂﬂﬁl. Der Erklarungsirrtum ist auch dem BGB
vertraut: Die Erklirung weicht vom tatsidchlichen Willen ab.

Irrtum iiber die Person des Vertragspartners™. Fiir Zustandekommen, Durchfithrung und
Erfolg eines Vertrages kommt es oft entscheidend auf die Person des
Vertragspartners an. Hat sich die eine Partei in der Identitdt der anderen Partei geirrt,
kann sie anfechten.

' Eren S. 377; Rumpf Einfithrung § 27 Rdn 53 ff.
7 Bren 2.2.0.

'8 Eren S. 350 ff.

" So Eren a.a.O.

2 Eren S. 356.

2! Eren S. 353.

22 FEren S. 357.
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Irrtum diber den Umfang der eigenen Leistung oder der Gegenleistung”. Diese Form des Irrtums
kann auch als Inhaltsirrtum bezeichnet werden. Allerdings reichen geringfiigige
Abweichungen des Tatsdchlichen vom Gedachten fiir die Anfechtbarkeit nicht aus.
Kein Irrtum in diesem Sinne ist der reine Rechenfehler, sofern sich die Parteien

prinzipiell Giber Inhalt und Umfang von Leistung und Gegenleistung einig gewesen
sind.**

Irrtum diber grundlegende Bedingungen des Vertrages®. Diese Irrtumsform weist grolle
Ahnlichkeit mit den vorigen Typen auf. Standardanwendungsfall ist der Irrtum tiber
wesentliche Eigenschaften der Sache. Unwesentlich ist, fur welche Verwendung die
Sache bestimmt war (unbeachtlicher Motivirrtum, Art. 24 Abs. 2 OGB).

Auch der Ubermittlungsfehler® durch ein technisches Gerit oder einen Boten berechtigt zur

Anfechtung (Art. 27 iVm 24 OGB). Auf das Verschulden des Boten kommt es dabei nicht an.
Auf den vorliegenden Fall passt keine der aufgefithrten Irrtums-Varianten.
(3) Anfechtung wegen arglistiger Tduschung

Auch arglistige Tauschung (bile, aldatma)” durch den einen Vertragspartner berechtigt den
anderen zur Anfechtung (Art. 28 Abs. 1 OGB). Die Tauschungshandlung muss in einem positiven
Tun bestehen. Unterlassen kommt nur in Betracht, wenn den Tduschenden eine
Aufklirungspflicht iiber Umstinde trifft, die fir das Zustandekommen oder die Abwicklung des
Vertrages von Bedeutung sind. Ferner ist ein Tauschungsvorsatz erforderlich. Dieser liegt vor, wenn
der Tduschende wissentlich und willentlich den Partner zur Abgabe der Vertragserklirung
bestimmt, die er ohne Tduschung nicht abgegeben hitte. Der arglistic Handelnde muss den

Irrtum nicht positiv kennen, es gentigt, wenn er damit rechnet (Eventualvorsatz).

SchlieBlich muss zwischen Téduschungshandlung und Vertragsschluss ein Kausalzusammenhang
bestehen. Wird die arglistige Tauschung durch einen Dritten vorgenommen, so ist eine Anfechtung
nur dann moglich, wenn der andere Vertragspartner von dieser Tauschung Kenntnis hat (Art. 28
Abs. 2 OGB). Denkbar ist allerdings, dass die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung gemil3 Art.
24 OGB vortliegen. Ferner besteht gegen den Dritten unter Umstinden ein Schadens-
ersatzanspruch aus unerlaubter Handlung (Art. 41 OGB). Vertreter, Erfillungs- oder
Verrichtungsgehilfe ist nicht Dritter in diesem Sinne; dessen Arglist wird dem Vertragspartner

auch ohne dessen Kenntnis zugerechnet.

Der Getiduschte kann sich aber nicht unter allen Umstinden auf die Tduschung durch den
anderen berufen. Vorwerfbar ist dem Tduschenden sein Handeln dann nicht, wenn der

Getiuschte hitte die TAuschung als solche erkennen kénnen.” Allerdings wird der Tauschende in

2 Eren S. 357 f.

2 Eren S. 359.

% Eren S. 359.

% Eren S. 361.

7 Eren S. 368 ff.

28 Oguzman/Oz S. 94.
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der Regel gerade so handeln, dass er sich auf die Wahrnehmungsfihigkeit des Getduschten
einstellt. In den Kombassan-Fillen etwa hatte das Marketing einen seridsen Anstrich, der auch
noch dadurch gestitzt wurde, dass die Kombassan-Gruppe als durchaus erfolgreiche
Unternehmensgruppe galt, die durch zahlreiche gro3e Investitionen in verschiedenen Branchen

bekannt geworden ist.

Wer arglistig tduscht, ist zum Schadensersatz verpflichtet. Die Anspruchsgrundlage ergibt sich
entweder aus cdpa in contrabendo oder aus unerlaubter Handlung. Zu ersetzen ist das negative
Interesse. Der Schadensersatzanspruch entfallt nicht dadurch, dass der Anfechtungsberechtigte

vorher auf die Anfechtung verzichtet.
(4) Anfechtung wegen Drobung

Auf die Anfechtbarkeit wegen Drohung (ikrah, korkutma)” wird nur der Vollstindigkeit halber
eingegangen, denn auch fir sie gibt der Sachverhalt keine Anhaltspunkte. Im Wesen ist die
Anfechtung wegen Drohung (Art. 29 OGB) der Anfechtung wegen arglistiger Tduschung
vergleichbar. Die Drohung kann sowohl vom Vertragspartner als auch von einem Dritten™
ausgehen. Die Drohung muss sich auf eine unmittelbare Gefahr gegen Person oder Leben
zulasten des Anfechtungsberechtigten oder einer ihm nahe stehenden Person beziehen.
SchlieBlich muss die Drohung widerrechtlich und fiir den Vertragsschluss ursichlich

(Kausalzusammenhang) sein.
(5) Anfechtung wegen Wucher

Wucher (gabin)’" ist das offensichtliche Missverhiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung (Att.
21 OGB) (objektives Element). Ex liegt aber nur dann vor, wenn die benachteiligte Seite infolge
Unerfahrenheit, Zwangsumstinden oder durch Tauschung zum Abschluss des Vertrages
veranlasst worden ist; die Voraussetzungen, unter denen Wucher angenommen werden kann,
sind also von den bestimmten subjektiven Umstinden auf der Seite des benachteiligten
Vertragspartners abhingig (subjektives Element). Zu diesen subjektiven Umstinden zihlt etwa,
wenn die betroffene Partei ,,alt, einsam und hilflos ist”. Ferner muss feststellbar sein, dass er
infolge dieser Schwichen in eine Zwangslage geraten ist, die dann vom Vertragspartner
ausgenutzt worden ist.”* Eine solche Zwangslage kann auch durch die schicksalhafte Entwicklung
eines jungen Menschen entstehen, der nach einem Bruch mit der Familie und einer gescheiterten
Ehe in eine ausweglose Situation geraten ist.”” Essenz des subjektiven Elements, dass sich der

Geschadigte in einer Zwangslage befunden haben muss, die seine freie Willensbildung

2 Eren S. 373 ff.

% Eren S. 377 f£.

1 Eren S. 387 ff.

?2 Kassationshof 11. ZS, 11.2.2002, E. 2001/8836, K. 2002/1066.

% Kassationshof 1. 7S, 28.2.1974, E. 1973/1924, K. 1974/1255; 18.9.1987, E. 1986/10165, K. 1987/9251.
7 Kassationshof 1. Z8, 24.11.1976, E. 1976/10536, K. 1976/11572.

# Kassationshof 14. Z8S, 24.4.2002, E. 2002/1503, K. 2002/3131.
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beeintrichtigt hat.

Um zu solchen Ergebnissen zu kommen, muss das Gericht die Persénlichkeit des Geschadigten,
seinen Gesundheitszustand, seine soziale Stellung, seine wirtschaftliche Situation oder seine

psychische Befindlichkeit in Rechnung stellen.”

Die Ausschlussfrist von einem Jahr beginnt hier in jedem Falle am Tage des Vertragsschlusses zu

laufen.
(6) Anfechtungserklirung

Die Anfechtungserklirung muss erkennen lassen, auf welche tatsichlichen Griinde die
Anfechtung gestiitzt wird. Eine Teilanfechtung ist moglich, soweit das Rechtsgeschift selbst

teilbar ist.

Die Anfechtung ist formfrei, und zwar unabhingig davon, ob das angefochtene Geschift selbst
der Form bedarf. Es gentigt, wenn der Anfechtende die Rickgabe seiner Leistung verlangt oder
die Erbringung der eigenen Leistung verweigert und dadurch zum Ausdruck bringt, dass er sich
nicht an den Vertrag gebunden fithle (vgl. Art. 31 OGB). Auf jeden Fall muss zum Ausdruck

kommen, dass der Anfechtende den Vertrag vernichten will.”’

Die Erklirung ist unwiderruflich mit der Folge, dass eine Wiederbelebung des Vertrages nur mit
Zustimmung des Anfechtungsgegners moglich ist. Der Vertreter des Anfechtenden ist zur
Abgabe der Anfechtungserklirung nur berechtigt, wenn er Vertretungsmacht auch fir die

Anfechtung besitzt.
(7) Tren und Glanben (diiriistliik)

Art. 25 OGB zieht der Anfechtbarkeit Grenzen im Rahmen von Treu und Glauben. Hat sich der
Kaufer die Ware in anderer als der durch den Vertragszweck bestimmten Art und Weise zunutze
gemacht, kann die Anfechtung gegen Treu und Glauben verstof3en. Gleiches gilt auch, wenn eine
Partei versucht, zulasten der anderen von einem Erklirungsfehler zu profitieren, der bereits

durch eine entsprechende Erklirung der anderen Partei behoben worden war (Art. 25 Abs. 2
OGB).

(8) Schadensersatzpflicht des Anfechtenden’

Art. 26 Abs. 1 OGB stellt einen gesetzlichen Fall der ,,culpa in contrabendo™ dar. Dies ergibt sich
aus den gesetzlichen Voraussetzungen fir die Entstehung einer Schadensersatzpflicht bei
Anfechtung. Diese tritt ein, wenn Anfechtungsgriinde vorliegen, die der Anfechtende selbst

schuldhaft herbeigefithrt hat. Die Schadensersatzpflicht entfillt jedoch, wenn auch der

% Kassationshof 1. ZS, 26.6.2003, E. 2003/7026, K. 2003/7698.
37 Oguzman/ Oz S.101.
7 Tekinay S. 439 ff.
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Vertragspartner die Anfechtungsgriinde kannte oder kennen musste. Allerdings wird in einem
solchen Fall in der Regel beziiglich Art und Gegenstand, auf die sich der Vertrag bezieht, eine
Vereinbarung erst gar nicht zustande gekommen sein. Als Schaden ist das negative Interesse zu
ersetzen. Das Gericht darf gem. Art. 26 Abs. 2 OGB sogar aus ,,Billigkeitsgrinden® eine hiertiber

hinausgehende Entschiadigung zusprechen.
(9)  Anfechtung oder Gewdabrleistungsanspruch

Anfechtungsrecht und Gewihrleistungsanspruch schlieen sich nicht gegenseitig aus, kénnen
aber auch nicht gleichzeitig geltend gemacht werden. Wenn im Einzelfall die Voraussetzungen
sowohl fur die Anfechtung als auch fiir die Geltendmachung eines Gewihrleistungsanspruchs
vorliegen, hat der Berechtigte die Wahl. Die Anfechtungserklirung ist allerdings
bedingungsfeindlich.

(10) Ausschlussfrist (hak. disiiriicii siire)”’

Die Anfechtung ist innerhalb eines Jahres zu erkliren (Art. 31 OGB). Diese Ausschlussfrist ist
vom Gericht von Amts wegen zu beachten. Mal3geblich fur den Fristlauf ist die Kenntnis vom
Anfechtungsgrund. Eine frithere Rechtsprechung, in welcher der Kassationshof eine lingste Frist
von zehn Jahren entsprechend Art. 125 OGB angenommen hatte, hat der Kassationshof spater
aufgegeben. Die Anfechtung muss vor Ablauf der Ausschlussfrist dem Antragsgegner
zugegangen sein. Bei arglistiger Tauschung und Drohung bleibt dem Anfechtungsberechtigten
das Anfechtungsrecht als Einwendung gegen Forderungen des Anfechtungsgegners auch nach

Fristablauf erhalten.
(11) Rechtsfolgen der Anfechtung

Die Rechtsfolgen der Anfechtung sind umstritten. Der herrschenden Anfechtungstheorie zufolge
ist der Vertrag von Beginn an fiir beide Seiten wirksam, kann jedoch durch Anfechtung
ruckwirkend vernichtet werden. Fiur die Rickabwicklung koénnen zwei verschiedene
Anspruchsgrundlagen zur Verfiigung stehen, und zwar aus ungerechtfertigter Bereicherung (Art.
61 ff. OGB) sowie aus dem Ruckgewihranspruch des wahren Eigentiimers gegen den Besitzer
(Art. 683 ZGB).

3. Anfechtung und Riicknahmeverbot

Im vortliegenden Fall ist das Problem zu I6sen, ob das Verbot der Riicknahme eigener Aktien
durch die Aktiengesellschaft das Anfechtungsrecht berithrt. Denn grundsatzlich gilt das
Anfechtungsrecht, das im allgemeinen Teil des Obligationenrechts geregelt ist, fiir alle Formen
der Willenserklirung, wihrend es sich bei dem Riicknahmeverbot wiederum um eine spezielle

Regelung zwingenden Rechts handelt, die durch die Parteien auch nicht abdingbar ist. Es stellt

Y Eren S. 381.
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sich also die Frage, ob das aufgrund der Anfechtungserklirung entstehende

Rickabwicklungsverhiltnis das Riicknahmeverbot aushebelt.

Rechtsprechung und Lehre, soweit sie hier vorliegen, geben keinen eindeutigen Aufschluss
dariiber, ob die Ubertragung von Aktien durch Anfechtung riickgingig gemacht werden kann.
Die hier vorliegende Rechtsprechung ist Rickforderungsanspriichen von Aktiondren von
Holdinggesellschaften aus Konya mit dem Argument entgegen getreten, Art. 329 bzw. 405 HGB
schléssen die Riicknahme von Aktien aus. Dabei hat der Kassationshof offenbar keine Riicksicht

darauf genommen, ob die Betroffenen getduscht worden sind oder nicht.

In jedem Falle muss zunichst einmal unterschieden werden zwischen dem origindren (primaren)
Aktienerwerb und dem sekundiren Aktienerwerb. Das handelsrechtliche Riicknahmeverbot gilt
nur im ersten Fall. Sind Aktien von einem anderen Gesellschafter iibernommen worden, geht es
dagegen um einen ,,share-deal”, der dem Kaufrecht unterliegt. In diesem zweiten Fall ist, bei
Vortliegen entsprechender Voraussetzungen (siche oben), die Anfechtung jedenfalls moglich. Das
hier angesprochene Problem stellt sich also nur, wenn feststeht, dass es sich um neu ausgegebene

Aktien handelt und die Klager Ersterwerber sind.

Nach Auffassung des Gutachters wird das Anfechtungsrecht des allgemeinen Vertragsrechts
durch das Riicknahmeverbot des Aktienrechts ausgehebelt. Das Riicknahmeverbot stellt eine
besondere Regelung dar, die die Gliubiger der Aktiengesellschaft als Kapitalgesellschaft davor
schiitzen soll, dass Aktiengesellschaft und Aktiondr durch Absprachen das schiitzenswerte
Interesse an der Kapitalerhaltung konterkarieren. Es handelt sich also um das Verbot von
Absprachen, die dem Glaubigerschutz und dem schutzwiirdigen Interesse an der Erhaltung des

Kapitals und damit der Haftungsmasse entgegenstehen.

Das Anfechtungsrecht des allgemeinen Vertragsrechts dagegen dient der Behebung eines
Defekts, der dem Aktienerwerb und der Kapitalisierung der Aktiengesellschaft durch die Ausgabe
von Aktien vorgelagert ist, ndmlich der Behebung eines Willensmangels. Bereits der
Aktienerwerb ist schwebend unwirksam, die Nichtigkeit durch die Erklirung der Anfechtung
bedingt. Das Anfechtungsrecht ist selbst Folge eines speziellen Schutzbediirfnisses, namlich des
Bediirfnisses, den Erklirenden vor den Folgen einer Erklirung zu schiitzen, die er gar nicht
abgeben wollte bzw. nicht abgegeben hitte, hitte er Kenntnis vom Defizit seiner Erklirung

gehabt oder wire er nicht bedroht oder tGberlistet worden.

Allerdings ziehen die tiirkischen Gerichte daraus nicht die Konsequenz, dass die Aktien in die
Aktiengesellschaft zurtickfallen. Das Ricknahmeverbot wird absolut gesehen, so dass dem — wie
sich etwa in den ,,JetPa“-Fillen zeigt — getduschten Aktiondr nur der Weg tber die Klage aus
unerlaubter Handlung bleibt. Die zwingenden Vorschriften des Gesellschaftsrechts setzen sich
also gegen das allgemeine Vertragsrecht durch, der Aktiondr muss sich anderweitig an seinen
Vertragspartnern, gef. der Geschiftsfihrung bzw. dem Vorstand der Aktiengesellschaft, die die

Aktien mit unlauteren Methoden an den Mann gebracht haben, schadlos halten.
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V.  Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen lisst sich das Ergebnis wie folgt zusammenfassen:

1. Die Aktiengesellschaft ist nicht verpflichtet, aufgrund einer ,Kundigung®
Aktien zuriick zu nehmen und den Kapitalbetrag zuriick zu bezahlen. Dem steht
das strenge aktienrechtliche Riicknahmeverbot entgegen. Zu priifen hat das
Gericht allenfalls, ob eine der oben beschriebenen Ausnahmen vorliegt, die das
Gesetz gegeniiber dem Riicknahmeverbot vorsieht.

2. Das Ricknahmeverbot ist absolut und steht einer vertraglichen Vereinbarung
eines Kiindigungsrechts entgegen. Ein dennoch vereinbartes Kindigungsrecht ist
unwirksam.

3. Das Riicknahmeverbot steht einem Anfechtungsrecht des Einlegers entgegen.
Hilfsweise ist zu prifen, ob die Anfechtungsbedingungen vorliegen und die
Ausschlussfrist von einem Jahr eingehalten worden ist.

4. Grundsitzlich ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen, welcher Anteilstyp hier
eigentlich vorliegt. Es spricht wohl das meiste fiir “Aktien”. Dennoch kénnte es
hilfreich sein herauszufinden, was eigentlich hinter den angeblich numerierten
und ausgegebenen “hisse”(Anteil, Aktie) steckt.

Diese Stellungnahme erging nach bestem Wissen und ohne Gewihr.

Prof. Dr. Christian Rumpf



