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Fragestellung:
in der 0.g. Angelegenheit wurde ich mit dem Beschluss v. 15.09.2011 (sic), tibersandt per Schreiben
v. 26.09.2013, gebeten, zu folgendem Thema gutachtlich Stellung zu nehmen:

1. GemifBl § 293 ZPO soll ein Rechtsgutachten eingeholt werden tber das auf den
Verkehrsunfall zwischen den Parteien am 22.07.2008 auf der Landstralle vor dem
Trojamuseum in Terfikije/Turkei anzuwendende tirkische StraBenverkehrsrecht.

Hierzu nehme ich wie folgt Stellung:
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Stellungnahme
A. Vorbemerkung'

Dieses Gutachten wird ausschliefSlich auf der Grundlage von Rechtsprechung und Literatur
erstattet, wie sie sich in der Turkei vorfindet. Die Nachverfolgung tiirkischer Zitate zum
schweizerischen Recht wurde nicht fiir erforderlich erachtet, da hieraus keine zusitzlichen
Erkenntnisse zu ziehen sind, die fiir die Praxis des tirkischen Rechts Bedeutung haben kénnten.
Soweit die hier zitierten Entscheidungen des Kassationshofs keine Fundstellenangabe enthalten,
wurden sie der kostenpflichtigen Datenbank des Kazanci-Verlages entnommen.

B. Sachverhalt

Der Kliger und der Beklagte (die ihren gewShnlichen Aufenthalt in Deutschland haben) befanden
sich im Sommer 2008 als Mitglieder einer Motorradgruppe auf einer Auslandsreise in der Tirkei.
Am 22.07.2008 befuhr die Motorradgruppe die Landstrale vor dem Trojamuseum in
Terfikije/Turkei (der Gutachter nimmt an, dass ,, Tevfikiye“ gemeint ist), wobei ein Teil der Gruppe
vorausfuhr. Kurz vor dem Erreichen des Museums kam es zu einem Verkehrsunfall mit Beteiligung
des Kligers und des Beklagten. Dabei wurde das Motorrad des Kligers beschidigt. Sowohl der
Klédger als auch der Beklagte stiirzten bei dem Unfall, wobei der Beklagte zu diesem Zeitpunkt vor
dem Klager mit seinem Motorrad fuhr.

Der Unfallhergang wurde von Kliger und Beklagtem vor dem Berufungsgericht in der miindlichen
Verhandlung am 14.4.2011 geschildert. Dabei 4uflerten sich die Beteiligten auch zu
Geschwindigkeit und Abstand. Das nachfolgende Gutachten geht von dieser Schilderung und nicht
dem teilweise abweichenden erstinstanzlichen Vortrag der Beteiligten aus. Sollte das
Berufungsgericht einen anderen Sachverhalt zu Grunde legen, wird um Mitteilung gebeten.

Der Kliger behauptet, der Beklagte sei mit dem Vorderrad seines Motorrads gegen ein
vorausfahrendes Motorrad gekommen und daraufhin gestiirzt. Das vorausfahrende Motorrad habe
abgebremst, was der Beklagte wohl nicht gesehen habe. Die Beteiligten seien versetzt gefahren.
Der Abstand zwischen dem Kliger, dem Beklagten sowie dem vorausfahrenden Motorrad habe
jeweils vielleicht 2 bis 3 m betragen. Die Gruppe sei eine Geschwindigkeit von 30 bis 40 km/h
gefahren. Der Klager habe den gestiirzten Beklagten angefahren und sei dabei selbst gestiirzt.

Der Beklagte bestitigt, dass man 30 bis 40 km/h gefahren sei. Etr behauptet, der Abstand sei sehr
gering gewesen. Er habe sich dadurch manchmal regelrecht bedroht geftihlt. Zum Zeitpunkt, als
der Unfall passierte, sei er durch die Landschaft etwas abgelenkt gewesen und habe daher nicht
gemerkt, dass das vorausfahrende Motorrad angehalten hatte. Er sei daher leicht gegen dieses
Motorrad gekommen und dadurch gestiirzt. Daraufhin habe ihn sofort der Kliger angefahren.

C. Internationales Privatrecht

Die Aufgabenstellung geht davon aus, dass Stellung zum ,geltenden tiirkischen
Stralenverkehrsrecht® genommen werden soll. Der Gutachter interpretiert dies dahingehend, dass

I Abkiirzungen: RG: Resmi Gazete (Amtsblatt); StVG: tiirk. Stralenverkehrsgesetz; VO: tiirkische Verordnung zum StVG.

Literatur: Aguoglu, Cetin: Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalart (Die Haftung bei
Verkehrsunfillen und Schadensersatzprozesse), Ankara 1989; Giilec-Ugakban, Sema: Maddi Tazminat Esaslart ve
Hesaplanmasi (Grundlagen des materiellen Schadensersatzes und dessen Berechnung), Ankara 2004; Havuteu,
Ayse/ Gikyayla Emre: Karayollatt Trafik Kanunu'na Gore Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999; Karabasan, Mustafa Resit:
Sorumluluk Hukuku (Haftungsrecht), 6.Aufl. Istanbul 2003; Yzinaz, Hamdi: Karayollari Trafik Kanununda Zararin
Paylastirilmast (Die Aufteilung des Schadens im Strallenverkehrsgesetz), Ankara 1995. Die hier angegebene Literatur
stellt eine Auswahl der typischerweise verwendeten Literatur mit Bezug um Stralenverkehrswesen dar. Dass einzelne
Werke nicht in Zitaten auftauchen, bedeutet nicht, dass die Literatur nicht zu Zwecken der Erstellung dieses
Gutachtens herangezogen worden ist.
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die schuldrechtlichen Anspriiche nach deutschem Recht beurteilt werden, was Aufgabe des
Gerichts ist, zu Klirung des Verschuldens es jedoch auf das tiirkische Stralenverkehrsrecht
ankommen soll. Die Frage lautet also, welche Partei in welcher Weise gegen das
Strallenverkehrsrecht als Bestandteil des tiirkischen 6ffentlichen Rechts verstof3en hat.

D. Tirkisches Stralenverkehrsrecht
1. Allgemein

Das tiirkische StraBenverkehtsrecht ist im StVG? und in verschiedenen Verordnungen,
insbesondere in der StraBenverkehrs-VO? geregelt. Allerdings gibt die StraBenverkehts-verordnung
in Bezug auf die Straflenverkehrsregeln im Wesentlichen das Gesetz wieder, ist also mit der
deutschen StVO nicht zu vergleichen. Weitere Bestimmungen aus dem Strallen-verkehrsrecht, wie
etwa die Strallenverkehrszulassungsordnung, Vorschriften zum Giter- und Personenverkehr auf
der Strafle oder zu Design und Bedeutung der Verkehrsschilder sind hier nicht relevant.

2. Haftungsrecht im Stral’enverkehrsrecht

Die Haftung nach einem Verkehrsunfall bzw. aufgrund eines VerstoBes gegen
Strallenverkehrsrecht unterliegt den entsprechenden Sondervorschriften der Art. 84 f. StVG. Da
es sich hier um materielles Schuldrecht handelt, diirfte es vor einem deutschen Gericht, das

deutsches Recht anwendet, irrelevant sein. Gleiches gilt auch fiir die Frage der Gefahrdungshaftung
(Art. 85 £. StVG).

Allerdings enthalt Art. 84 StVG typische Regelverletzungen, so dass diese Vorschrift als Referenz
fiir das 6ffentliche StraBenverkehrsrecht geeignet ist. Die Bestimmung lautet in der Ubersetzung
des Gutachters:

,»Die Alleinschuld eines Kraftfahrzeugfihrers bei einem Verkehrsunfall wird vermutet,
wenn er

a) bei Rot oder bei Haltzeichen eines zustindigen Beamten durchfihrt,

b) in eine Stral3e, die mit einem Einfahrtverbot fiir Kraftfahrzeuge ausgestattet ist, oder
bei einer geteilten Stral3e in die fiir den Gegenverkehr, als Auffahrt oder Verbindungsweg
bestimmte Fahrbahn einfihrt,

c) bei mehrspurigen Straflen in die fir den Gegenverkehr bestimmte Spur oder
Stra3enhilfte einfahrt,

d) von hinten auffihrt,

e) ein Durchfahrtsverbot missachtet,

f) einen fehlerhaften Richtungswechsel vornimmt,

@) die Fahrspur nicht einhiilt,

h) an Kreuzungen die Vorfahrt missachtet,

1) bei verengter Fahrbahn den Vorrang anderen Verkehrs missachtet,

j) gegen die Regeln, welche die richtige Fahrweise bestimmen, verstoft,

2 Karayollari Trafik Kanunu (StVG), Gesetz Nr. 2918 v. 13.10.1983, RG Nr. 18195 v. 18.10.1983, zuletzt gedndert
durch Gesetz Nr. 5398 v. 3.7.2005.

3 RG Nr. 23053 v. 18.07.1997, zuletzt gedndert 2004.
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k) auflerhalb von Ortschaften ohne zwingenden Grund auf der Fahrbahn parkt oder
anhalt und beim Anhalten die erfordetlichen Vorsichtsmal3nahmen unterlisst,

1) mit ordnungsgemil auf einem Parkplatz oder neben der Fahrbahn abgestellten
Fahrzeugen kollidiert.

Ist einer der vorstehenden Verst6B3e von mehr als einem Unfallbeteiligten begangen
worden oder ist der Unfall auf einen Verstol3 gegen andere Regeln, Verbote,
Beschrinkungen oder Gebote zuriick zu fithren, so wird das Verschulden gemil3 den
Grundsitzen, die in einer Verordnung zu regeln sind, festgesetzt.*

Die Bestimmung begrenzt das Ermessen bei der Verschuldensfeststellung fiir die dort aufgefithrten
Falle. Wie bereits gesagt, finden erste Feststellungen bereits am Unfallort durch die Polizei statt,
die den Unfall aufnimmt und protokolliert. Liegt ein Verstof3 im Sinne des Art. 84 StVG vor, was
sich meist bereits vor Ort anhand der Unfallsituation eindeutig feststellen lasst, entfillt, so der Wille
des Gesetzgebers, jegliches Ermessen des aufnehmenden Beamten.* SchuldausschlieBende Griinde
oder die am Unfallort nicht unmittelbar feststellbare Mitschuld des Unfallgegners oder eines
Dritten kann der Fahrer gegebenenfalls in einem anschlieBenden Verfahren feststellen lassen.

3. StraRenverkehrsrecht und Motorrad

Motorrider sind zweirddrige Kraftfahrzeuge, die dem Stralenverkehrsrecht unterliegen. Die
Legaldefinition des Motorrades findet sich in Art. 3 StVG, sie braucht hier nicht eigens referiert zu
werden. Wie sich aus dem Gesetz insgesamt ergibt, ist das Motorrad dem Automobil als Kfz
gleichgestellt (Art. 46 StVG: wie das Automobil berechtigt, zu iiberholen und die Uberholspur zu
nutzen. Sonderregelungen finden sich in Art. 66 StVG (entspricht Art. 136 VO), welcher in der
Ubersetzung des Gutachters lautet:

,Fur Fahrrad-, Moped- und Motorradfahrer gilt:

a) Gibt es einen Fahrradweg, ist es Fahrridern und Mopeds5 untersagt, die Fahrbahn zu
benutzen;

Fahrridern, Mopeds und Motorradern ist es untersagt, auf fir Fullginger bestimmten
Streifen zu fahren;

diesen ist ferner untersagt, mit mehr als zwei Fahrzeugen nebeneinander auf einer
Fahrspur zu fahren.6

b) Fahrradfahrer haben mindestens eine Hand, Mopedfahrer mit Ausnahme der Abgabe
von Handzeichen fur Fahrmandver mindestens zwei Hinde, Motorradfahrer immer mit
zwel Hinden zu fahren und den in der Verordnung festgelegten Sicherheitsvorschriften
Folge zu leisten.

c) Fahrradfahrer, Mopedfahrer und Motorradfahrer ohne Beiwagen diirfen, sofern hinter
dem Fahrer keine geeignete Sitzgelegenheit vorhanden ist, keine weiteren Personen
aufsteigen lassen und nicht mehr Lasten mitnehmen, als in der Verordnung zugelassen ist.

Verfiigt ein Fahrrad, Moped oder Motorrad ohne Beiwagen iiber einen Sitz hinter dem
Fahrer, darf nicht mehr als eine Person mit aufsteigen.

4 Asgrogln S. 116.

5> Die Legaldefinition von “Moped” entspricht dem deutschen Mofa und Moped bis 50 km/h. GroBere Zweirader
sind ,,motosiklet” = Motorrad (derzeit knapp 2,6 Millionen zugelassene Fahrzeuge [Laut Statistik 2012 der
Statistikbeh6rde TUIK], wobei solche Fahrzeuge vor allem im lindlichen Bereich Verwendung finden).

6 Art. 136 Abs. 1 lit. a Zif. 3.
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(Stratvorschrift).*
Art. 46 StVG regelt den Verkehrsfluss:
Der Strallenverkehr flie3t rechts.
Sofern durch ein Verkehrszeichen nichts anderes angeordnet ist, haben die Fahrer

a) ihre Fahrzeuge in Fahrtrichtung auf der rechten Seite, bei mehrspurigen Fahrbahnen
auf derjenigen Spur zu fiihren, die der Verkehrslage und ihrer Geschwindigkeit
entspricht,

b) vor einem Spurwechsel die sichere Vorbeifahrt anderer Fahrzeuge auf jener Spur zu
gewihrleisten,

c) ecinen den Verkehrsfluss oder eine Gefahrenlage herbeiftihrenden Spurwechsel zu
vermeiden,

d) die dauerhafte Belegung der dullersten linken Fahrspur ihrer Fahrtrichtung zu
unterlassen,

e) von Kraftfahrzeugen auler Motorradern, Automobilen, Kleinlastwagen und
Autobussen, abgesehen von Uberhol- oder Wendevorgingen, bei mehrspurigen
Fahrbahnen die duBlerste rechte Fahrspur zu benutzen, sofern ein Verkehrszeichen
nichts anderes anzeigt.

(Viehherden; Strafbestimmung)*
Art. 52 StVG regelt die angepasste Geschwindigkeit:
,,Die Fahrer haben

a) bei Anniherung an eine Kreuzung, Kurve, Kuppe, bei Fahrt auf einer kurvenreichen
Strecke, vor FuBBgingeriiberwegen, Bahniibergingen, Tunnels, engen Briicken,
Fahrbahnverengungen und Baustellen ihre Geschwindigkeit herabzusetzen,

b) ihre Geschwindigkeit der LLadung und den technischen Eigenarten ihres Fahrzeugs,
der Sicht sowie den Stralen-, Wetter- und Verkehrsbedingungen anzupassen,

c) gegeniber vorausfahrenden Fahrzeugen unter Berticksichtigung vorstehend
genannter Bedingungen einen austreichenden Sicherheitsabstand zu wahten,’

d) bei Fahrten in Formation oder Gruppen die in der Verordnung bestimmten
Bedingungen zu beachten und ausreichend Abstand fiir das Einscheren anderer
Fahrzeuge zu halten.?

(Strafvorschrift)*
Art. 56 StVG regelt das Fahrverhalten im Gegenverkehr, bei langsamer Fahrt u.a.:
,,Die Fahrer haben nachfolgende Gebote und Verbote zu beachten.

a) Einhalten der Fahrspur:

7 Art. 101 Abs. 9 d VO: die Hilfte der gefahrenen Geschwindigkeit. Wiederholt in Art. 107 Abs. 2 VO, erweitert
durch: ,sicherer und notwendiger Abstand* (Art. 107 Abs. 1 VO), ,,statt halber Tacho auch zwei Sekunden® (Art.
107 Abs. 3 VO).

8 Art. 107 Abs. 4 VO prizisiert: Einschermdglichkeiten fiir tiberholende Fahrzeuge offenhalten. Hier wird prizisiert,
dass im Konvoy der Abstand die Hilfte der zugelassenen Hochstgeschwindigkeit betragen muss. Fiir schwere
Mototrider betrigt die Héchstgeschwindigkeit auf der LandstraBe 80 km/h.
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Verboten ist den Fahrern,

1. die Fahrspur zu verlassen oder mehr als zwei Fahrspuren zu benutzen;
ausgenommen sind Fille wie Uberhol- und Wendemanéver, Parken und Anhalten;

2. bei Anndherung an Kreuzungen in einer Kreuzung oder auflerhalb geschlossener
Ortschaften innerhalb von 150 Metern, in geschlossenen Ortschaften 30 Meter vor
der Kreuzung die Spur zu wechseln,

3. eine der Art und der Geschwindigkeit des Fahrzeuges nicht entsprechende
Fahrspur zu benutzen,

4. ohne Richtungszeichen die Fahrspur zu wechseln.

b) Im Gegenverkehr:

c) Abstand zwischen den Fahrzeugen:

Die Fahrer sind verpflichtet, gegeniiber vorausfahrenden Fahrzeugen einen in der
Verordnung niher bestimmten ausreichenden Abstand zu halten.’

d) Langsam Fahren und Abbremsen:

Es ist den Fahrern verboten, ihre Fahrzeuge ohne zwingenden Grund in einer das
Fortkommen der anderen Fahrzeuge behindernden Weise oder erheblich unterhalb
einer durch Verkehrszeichen angezeigten Geschwindigkeitsbegrenzung zu fithren, oder
plotzlich und unnétig in einer andere Fahrer stérenden oder gefihrdenden Weise
abzubremsen, wenn dies nicht durch Sicherheitsgriinde oder irgendeine Anordnung
angezeigt ist"

e) Eirleichterung der Durchfahrt anderer Verkehrsteilnehmer:

(Strafvorschrift)*

E. Anwendung auf den Fall/ Zusammenfassung
1. Allgemein

Da das Motorradfahren in der Tirkei — insbesondere in Gruppen — bei weitem nicht so verbreitet
ist wie etwa in Deutschland, gibt es zu Motorradunfillen kaum Rechtsprechung. Hinzu kommt
hier die Besonderheit, dass der Kldger offenbar nicht auf das Motorrad des Beklagten aufgefahren
ist, sondern ausgewichen ist und dabei dann den inzwischen auf dem Boden liegenden Beklagten
angefahren hat.

Zum Zwecke der Verschuldensverteilung hat der Gutachter noch Tabellen fiir Standardsituationen
bei Unfillen herangezogen, die durch in der Turkei titige Haftpflicht-versicherungen ins Internet
gestellt worden sind." Die hier gegebene Situation wird dort nicht erfasst, weil diese Tabelle sich
lediglich auf Automobile bezieht. Es ergibt sich jedoch aus diesen Tabellen, dass das Verschulden

9 Art. 101 Abs. 9 d VO: die Hilfte der gefahrenen Geschwindigkeit. Héchstgeschwindigkeit fiir schwere Motorrdder
auf LandstraB3en: 80 km/h.

10 Art. 108 VO.

11 Mapfre Vetsicherung: http://www.mapfregenelsigorta.com/belgeler/KTT_Kaza_Senaryolati.pdf (Stand
11.12.2013); Generali: http:/ /www.generali.com.tr/c/document_library/get_filePuuid=73e1£676-cb47-4cf0-b1bb-
1306746¢2389&groupld=10156 (Stand 11.12.2013)
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in aller Regel demjenigen zu 100% zur Last gelegt wird, der nicht den vorgeschriebenen
Sicherheitsabstand eingehalten hat.

Im vorliegenden Fall sind folgende Fragen zu stellen:

Ist gegen Regeln des Kolonnenfahrens verstof3en worden?

Haben vorausfahrende Fahrzeuge ohne Notwendigkeit angehalten?

Haben nachfahrende Fahrzeuge erforderliche Sicherheitsabstinde nicht eingehalten?
2. Verstol3 gegen Regeln des Kolonnenfahrens

Fir Zweirader ist das Nebeneinanderfahren von nicht mehr als zwei Fahrzeugen auf einer Fahrspur
erlaubt. In der Kolonne gelten die Mindestabstinde, erginzt durch die Regel, dass tiberholende
Fahrzeuge miissen problemlos einscheren kénnen. Die VO ist sogar so zu verstehen, dass der
Abstand mindestens die Hilfte der zugelassenen Hochstgeschwindigkeit betragen muss. Hierauf
wird es jedoch, wie sich nachfolgend zeigen wird, nicht ankommen.

3. Verstol3 gegen die Regeln zur Erhaltung des fliissigen Verkehrs

Grundsitzlich dirfen zwar keine Haltemanéver erfolgen, die den flieBenden Verkehr
beeintrachtigen oder gefihrden kénnen, ohne dass ein Grund vorliegt. Als Grund gilt aber, das
Anhalten oder Abstellen eines Fahrzeugs am Stralenrand, wobei der Fahrer des anhaltenden
Fahrzeugs dafiir zu sorgen hat, dass andere Verkehrsteilnehmer nicht beeintrichtigt oder gefahrdet
werden (Art. 84 Abs. 1 k StVG). Wenn dies der Fall war, durften die am Anfang der Kolonne
fahrenden Fahrzeuge anhalten (Art. 56 Abs. 1 d StVG; Art. 108 VO). Verboten bleibt das abrupte
Abbremsen, das nicht durch zwingende Umstinde veranlasst ist.

Das Gericht wird noch kliren miissen, was genau den ersten Vordermann zum Abbremsen bewegt
hat und ob dieses Abbremsen ,,abrupt™ war, ohne dass fiir das Abbremsen ein triftiger Grund
bestanden hitte, es hat dabei auch zu prifen, ob der Fahrer die erforderliche Sorgfalt zur
Gewihrleistung der Sicherheit der anderen Verkehrsteilnehmer getibt hat. In diesem Falle trife den
vorausfahrenden Fahrer eine Teilschuld, die sich auf die Schuldverteilung im Gesamtkomplex
auswirkt.

4. Nichteinhalten des Sicherheitsabstandes

Der Sicherheitsabstand — halber Tacho oder zwei Sekunden — ist ein absolutes Gebot. Wer den
Sicherheitsabstand nicht einhalt, ist zu 100% schuld. Wenn also der Votrdermann nicht
unvorhersehbar und ohne jeglichen Grund abrupt abbremst und dennoch das nachfahrende
Fahrzeug auffihrt, so trifft den Fahrer des nachfahrenden Fahrzeugs zu 100% die Schuld.

Der erste nachfahrende Fahrer hatte dem Sachverhalt zufolge einen deutlich geringeren Abstand
auf den Vordermann als gesetzlich vorgeschrieben. Der Abstand hitte bei einer Geschwindigkeit
von 30 km/h mindestens 15 m betragen mussen. Wenn dies nicht der Fall war, trifft den
nachfahrenden Fahrer die Schuld.

Gleiches gilt fiir den zweiten nachfahrenden Fahrer. Er hitte einen Abstand halten miissen, der es
ihm erméglicht hitte, so rechtzeitig anzuhalten, dass er das vorausfahrende Motorrad oder den
stiirzenden Fahrer nicht erfasst hitte.

5. Versetzt Fahren

Das versetzte Fahren ist eine Fahrweise, die dem StraBenverkehrsrecht unbekannt ist. Es gibt das
Fahren ,,nebencinander” und das Fahren ,hintereinander. Fir das Fahren ,,nebeneinander® gibt
es keine Regelungen, aufer dass es fiir Zweirdder erlaubt ist. Fraglich kann hier nur sein, ob durch
versetztes Fahren die Geltung der Abstandsregeln ausgesetzt wird. Dazu konnte der Gutachter
keine Anhaltspunkte in Rechtsprechung oder Literatur finden.
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6. Zusammenfassende Wiirdigung

Die oben E I zitierten Tabellen enthalten Unfallkonstellationen, in denen mehrere Fahrzeuge
verwickelt sind. Das wird dort z.B. wie folgt formuliert: ,,Vier Fahrzeuge stolen auf irgendeine
Weise und aus irgendwelchen Grinden zusammen. Darunter wird ein Bild mit einem
Kettenauffahrunfall mit vier Fahrzeugen gezeigt. Dann heif3t es: ,,Die Verschuldensanteile werden
nach der Art und Weise des Zustandekommens des Unfalls und aufgrund der im Protokoll
enthaltenen Angaben durch die Versicherungen frei bestimmt.*

Die Mapfre-Tabelle sieht so aus'*:

DURUM 36
(Dort aragli kazalar i¢in serbest senaryo)
Dort ara¢ herhangi bir sekilde ve herhangi bir sebeple ¢arpistyor.

Kusur oranlari, kaza sekli ve tutanak bilgileri dogrultusunda sigorta
sirketleri tarafindan serbestce belirlenir.

12 Die Tabelle der Generali-Versicherung enthalt dieses Szenario nicht.
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Diese Darstellung hat naturgemill keine normative Bedeutung. Fir Motorrider sind keine
vergleichbaren Situationen beschrieben. Die hieraus zu ziehende Konsequenz ist lediglich, dass das
Gericht hier eine eigenstindige Beurteilung des Sachverhalts vorzunehmen hat, wobei es die
einzelnen Pflichtverst63e darstellt und dann die 100% Schuld auf die Beteiligten verteilt. Dabei ist
auch das Verhalten des ersten Motorradfahrers mit einzubeziehen, der nicht Prozessbeteiligter ist,
aber moglicherweise durch sein Verhalten ursdchlich, pflichtwidrig und schuldhaft zum
Unfallgeschehen beigetragen hat.

Wenn Fahrzeug A ,,normal® anhilt, daraufhin B, daraufhin C und darauthin D auffahren, dann
sind B gegentiber A, C gegeniiber B und D gegeniiber C haftpflichtig. Zum Vergleich das Szenario,
in welchem das erste Fahrzeug wegen einer Baustelle zum Anhalten gezwungen ist':

DURUM 30

A arac1 yol ¢aligmasi veya herhangi bir isaret levhasindan dolay1 beklemektedir. B aracinin
A aracina, C aracinin B aracina, D aracinin ise C aracina ¢arpmast ile ii¢ olay meydana
gelmistir:

a) Birinci olayda, A araci ile B araci degerlendirildiginde; B araci, takip mesafesini
korumadigi i¢in %100 (K.Y.T.K 56/1c ve Y6n:107) kusurludur.

b) ikinci olayda, C arac1 ile B arac1 degerlendirildiginde; C araci, takip mesafesini
korumadigi i¢in %100 (K.Y.T.K 56/1c ve Yo6n:107) kusurludur.

¢) Ugiincii olayda, D araci ile C arac1 degerlendirildiginde; D araci, takip mesafesini
korumadigi i¢in %100 (K.Y.T.K 56/1c ve Yo6n:107) kusurludur.

T

13 Dasselbe Szenario beschreibt auch die Generali-Versicherung,
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Im Verhiltnis zwischen den Parteien wire, wenn es nur darum ginge, die Abstandsregeln
anzuwenden, der Kliger allein fir den Unfall verantwortlich (eventuell unter Anrechnung einer
Mitschuld das vorne anhaltenden Fahrers).

Man kann sich auf den Standpunkt stellen, dass beim versetzt Fahren nichts anderes gilt, denn
durch den Sturz des Vordermannes zur Seite hin realisiert sich genau dasselbe Risiko, wie wenn die
Fahrzeuge direkt hintereinandergefahren wiren. Mit zu beriicksichtigen ist hier noch das
allgemeine Gebot, sich mit seiner Geschwindigkeit den Verkehrsbedingungen anzupassen (Art.
Art. 52 Abs. 1 lit. b, ¢ StVG; Art. 101 Abs. 9 lit. b, ¢ VO).

Ferner ist aus den beschriebenen Verkehrsregeln und ihre Umsetzung in Szenarien durch die
Versicherungen zu schlieBen, dass zunichst einmal denjenigen eine Schuld zu 100% trifft, der von
hinten aufgefahren ist. Dabei indiziert der fehlende Sicherheitsabstand die Alleinschuld.

Wenn angenommen werden kann, dass ein versetzt fahrender Motorradfahrer immer damit
rechnen muss, dass der Vordermann — aus welchen Griinden auch immer — seine halbe Spur
verldsst (Windstol3, Sturz, Ausweichmanéver, kurze Unaufmerksamkeit — alles Umstinde, die bei
Motorridern andere und gefihrlichere Auswirkungen haben als beim Automobil) und dadurch
zum Hindernis wird, kann sich genau dasjenige Risiko verwirklichen, das die Abstandsregeln
bekimpfen sollen. Es handelt sich hier eben nicht um zwei getrennte, von den Parteien befahrene
Spuren, was es erlaubt hitte, allein die Abstandsregeln innerhalb der gefahrenen Spur zur
Anwendung zu bringen.

Nicht eindeutig geklirt werden kann der Anteil des Beklagten. Einerseits trifft auch ihn eine
Pflichtverletzung, nimlich zu dichtes Auffahren auf den Vordermann bzw. schlicht und einfach
eine Unaufmerksamkeit, die einen Verstol gegen seine allgemeine Pflicht darstellt,
verkehrsangepasst zu fahren. Die Schutzrichtung der Norm geht insoweit aber nicht auf den
Hintermann, sondern den Vordermann. Das erklirt, warum im Szenario ,,Durum 30 dem B keine
Teilschuld gegentiber C zugewiesen wird; dem B wird nach tirkischem Verstindnis kein
Pflichtverstof3 mit Wirkung gegeniiber C zugesprochen. Dazu hitte er aus eigenem Antrieb ,,abrupt
anhalten® miissen. Das aber ist nicht der Fall.

Diese Stellungnahme ergeht nach bestem Wissen und ohne Gewihr.

Prof. Dr. Christian Rumpf



